Geschichte schreiben mit Diskursanalyse und Queer Theory?!

Stefan Micheler

Wie man mit Diskursanalyse und Queer Theory bereichernd (Geschlechter- und
Sexualitats-)Geschichte schreiben kann, mdchte ich in diesem Beitrag darlegen.
Diskursanalyse und Queer Theory sehe ich dabei als theoretischen Fundus, nicht
als konkrete Arbeitmethoden oder Erkenntnisverfahren an. Beide gehen fiir mich
Uber bisherige Ansatze hinaus: So wirft die Diskursanalyse die Frage auf, was zu
einer bestimmten Zeit in einer Gesellschaft Gberhaupt wissbar, erfahrbar, denk-
bar und sagbar war; wahrend Queer Theory der Vorstellung einer statischen, un-
veranderlichen, geschlossenen, einheitlichen Identitdt eine Absage erteilt, auf
den Zusammenhang der Definitionen von Geschlecht und Sexualitdt verweist
und die als natiirlich hingenommenen Kategorien heterosexuell, mannlich, weib-
lich usw. als Konstrukte entlarvt.

Beide Ansatze sind in der Geschichtsforschung erst in den letzten Jahren auf-
gegriffen worden und werden durchaus kritisch bedaugt, wenn sie tberhaupt
wahrgenommen werden: Die Diskursanalyse giltinnerhalb der Geschichtswissen-
schaft einerseits als neuer innovativer Zugang, anderseits ist sie als theoretische
Grundlage und als Methode umstritten. Die Debatte konzentriert sich dabei ahn-
lich wie die Programmatik ihrer Vertreter_innen vornehmlich auf theoretische As-
pekte. Methodische Fragen spielen eine untergeordnete Rolle, obwohl viele Ver-
treter_innen der Diskursanalyse diese als neue Methode darstellen, die bisherigen
hermeneutischen, textkritischen, analytischen Verfahren iiberlegen sei. Ahnlich
verlauft in unterschiedlichen Disziplinen auch die Auseinandersetzung mit Queer
Theory, deren Vertreter_innen sich zum Teil der Diskursanalyse zuordnen. Zahl-
reiche programmatische Texte wiederholen fast schon gebetsmiihlenartig die
theoretischen Pramissen der Queer Theory, methodische Einlassungen und kon-
krete Forschungsansatze findet man jedoch nach wie vor kaum. In der Geschichts-
wissenschaft wird die Queer Theory weitgehend ignoriert.

In diesem Text werde ich zundchst Diskursanalyse als theoretische Haltung beim
Schreiben von Geschichte darstellen (1.) und versuchen zu kldren, wie der Begriff
queer verwendet wird und was unter Queer Naming, Queer Politics und Queer The-
ory zu verstehen ist (2.). Daraufhin werden Geschichte, Entwicklung und Praxis der
Sexualitatsgeschichtsschreibung dargestellt (3.), um anschlieBend neue Blicke
auf Geschlechter- und Sexualitatsgeschichte durch Queer Theory zu werfen, also
zu zeigen, wo die Bereicherung des Forschungsgebiets durch Queer Theory liegt
(4.). Da ich das Verhaltnis von Queer Theory und Geschichte fiir problematisch
halte, mochte ich ihm einen eigenen Abschnitt (5.) widmen. AbschlieBend werde
ich die gesellschaftliche Bedeutung von Geschlechter- und Sexualitatsgeschichte
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deutlich machen und dabei auch meinen eigenen Ansatz zusammenfassend dar-
stellen (6.).

1. Diskursanalyse als theoretische Haltung
beim Schreiben von Geschichte

In den letzten 20 Jahren ist die urspriinglich aus der Sprachwissenschaft kom-
mende Diskursanalyse im Zuge der Rezeption der Schriften des franzdsischen Phi-
losophen Michel Foucault (1926-1984) auch zu einer Methode innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft geworden. Dabei stehen weniger linguistische Phanomene
als gesellschaftliche Kontexte von Aussagen im Mittelpunkt. Der nunmehr an der
Universitat Dusseldorf lehrende Historiker Achim Landwehr charakterisiert in sei-
ner Einflihrung in die historische Diskursanalyse diese 2001 wie folgt: »Die histo-
rische Diskursanalyse geht von der Beobachtung aus, daf} zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt nur eine begrenzte Menge von Aussagen zu einem be-
stimmten Thema gemacht werden kann, obwohl rein sprachlich gesehen eine un-
endliche Menge von mdéglichen Aussagen existiert. Es ist der Diskurs, der die M6g-
lichkeiten von Aussagen zu einem bestimmten Gegenstand regelt, der das Sag-
bare und Denkbare organisiert« (Landwehr 2001, S. 7).

Fir das Schreiben von Geschichte, also die Rekonstruktion geschichtlicher Er-
eignisse, gesellschaftlicher und 6konomischer Strukturen, von Machtbeziehun-
gen, menschlicher Denkweisen oder von Alltagsorganisation, ist die Diskursana-
lyse eher eine theoretische Haltung oder ein erkenntnistheoretisches Modell als
eine eigene Methode. Denn in der Geschichtswissenschaft ist es selbstverstand-
lich, dass man Texte (Quellen) als Teile eines Quellencorpus betrachtet und in ih-
ren historischen Kontext einordnet. Einer der Pioniere und wichtigsten Vertreter
des historischen Diskursanalyse, der in Basel lehrende Historiker Philipp Sarasin,
stellt dementsprechend 2003 fest: »Diskursanalyse bzw. Diskurstheorie ist keine
Methode, die man>lernen<kénnte, sondern sie erscheint mir eher als eine theore-
tische, vielleicht sogar philosophische Haltung« (Sarasin 2003, S. 8). Die histori-
sche Diskursanalyse fragt nach der »Geschichte des Sagbaren« (Landwehr 2001,
S. 13) und damit auch nach der Geschichte des Wissbaren und Denkbaren. Land-
wehr sieht es als Aufgabe der historischen Diskursanalyse an, »die Regeln und Re-
gelmaBigkeiten des Diskurses, seine Moglichkeiten zur Wirklichkeitskonstruktion,
seine gesellschaftliche Verankerung und seine historischen Veranderungen zum
Gegenstand der Untersuchung [zu] machen« (Landwehr 2001, S. 7).

Die Rekonstruktion des Sagbaren, Wissbaren und Denkbaren lasst sich gut an
einem Beispiel aus der Sexualitatsgeschichte verdeutlichen: In uns bekannten

' Der vorliegende Text ist eine liberarbeitete und erganzte Fassung von: Micheler, Ste-
fan: (Geschlechter- und Sexualitats-)Geschichte schreiben mit Diskursanalyse und
Queer Theory. In: Andreas Pretzel, Volker Weil3 (Hg.): Queering. Lesarten, Positionen,
Reflexionen zur Queer Theorie, Gottingen: Waldschldsschen Verlag 2008, S. 45-74.
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Uberlieferten Quellen aus dem europaischen Mittelalter finden sich keinerlei Be-
griffe, die » normale« und »minderwertige/kranke/perverse« Sexualitat bzw. Hete-
rosexualitdt und Homosexualitdt und Heterosexuelle und Homosexuelle unter-
scheiden. Ein mittelalterlicher Mensch hatte fiir ein Begehren, das wir heute als
Homosexualitdt begreifen, und eine homosexuelle Identitat keine entsprechen-
den Termini, sondern sprach von Siinde, von einem unerwiinschten Verhalten,
das jeder Mensch an den Tag legen kann, oder sprach von jemandem, der sich
(einmal, zeitweilig, gerade) entsprechend verhalt, aber nicht von jemandem, der
anders als die anderen ist, der homosexuell, schwul oder gar queer ist. Er kannte
nur gottgefdlliges und Gott missfallendes Verhalten, gleichgeschlechtlicher Sex
war fuir ihn nur eine Stinde neben vielen. Ein im Mittelalter lebender Mensch hatte
also offensichtlich, so der bisher immer wieder bestatigte Forschungsstand, keine
Vorstellung von denim 19. Jahrhundert konstruierten Dichotomien normaler und
anormaler Sexualitat sowie heterosexueller und homosexueller Menschen, ge-
schweige denn eine Vorstellung von dem, was seit dem 19. Jahrhundert als Sexu-
alitat verstanden wird.

Dementsprechend ware es Aufgabe der Diskursanalyse diesen Forschungs-
stand zu Uberprifen und zu untersuchen, welche Begriffe es flir Sexualverhalten
- toleriertes und unerwiinschtes — in dieser Zeit gab und welche Vorstellungen
von Sexualitdt, Geschlecht, Mannlichkeit und Weiblichkeit, Gottgefalligkeit oder
anderen gesellschaftlichen Normen sich dahinter verbergen, und diese mit Vor-
stellungen aus anderen Zeiten zu vergleichen. Damit einher geht, sich der histo-
rischen und kulturellen Bedingtheit der eigenen Vorstellungen und damit des ei-
genen Blickes, des Forschungsinteresses und des Untersuchungsinstrumentari-
ums, nicht zuletzt der Begriffe, bewusst zu sein.

2, Klarungen: Queer, Queer Politics und Queer Theory

Queer Theory ist ebenfalls eine theoretische Haltung, auf die sich in jlingster Zeit
immer mehr Wissenschaftler_innen beziehen. Queer Theory ist eher als Sammel-
begriff dhnlicher Ansatze zu begreifen als ein geschlossenes Theoriegebdude,
was durchaus in die Programmatik ihrer Vertreter_innen eingeschlossen ist. Ich
will hier nur einen Uberblick liefern, da eine vertiefende Einfiihrung an anderer
Stelle nachzulesen ist (u.a. Jagose 1996; Heidel/Micheler/Tuider 2001; Micheler
2005, S. 31-36); meine eigenen Texte bilden auch die Grundlage fiir die folgenden
Ausfiihrungen.

Der Begriff queer wird meines Erachtens zumindest im deutschen und engli-
schen Sprachraum auf mindestens drei unterschiedliche Arten verwendet, was
oft zu einer - von einigen nicht bemerkten - Verwirrung fiihrt.? Das englische Ad-
jektiv queer geht auf das Deutsche quer im Sinne von schrdg, verkehrt (aber auch

2In den unterschiedlichen Verwendungen des Begriffes queer und den damit verbun-
denen Vorstellungen liegt meines Erachtens neben den politischen Differenzen die



Stefan Micheler 4

als Verb: queren: (iberwinden) zuriick. Im englischen Sprachgebrauch seit dem 16.
Jahrhundert bedeutete queer urspriinglich eigenartig, seltsam, komisch, ver-
dachtig und wurde ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert als abwertender Begriff
fir Manner begehrende Manner verwendet. Anfang der 1990er Jahre wurde der
Begriff in den USA als positiver Begriff umgedeutet. Der Begriff queer hat in der
heutigen Verwendung verschiedene Bedeutungen, die von den Personen abhan-
gen, die ihn verwenden, und von den Kontexten, in denen er verwendet wird.
queer ist also ein uneindeutiger Begriff. Seine Verwendung lasst sich den Berei-
chen Queer Naming bzw. Queer Identity als Bezeichnung oder Identitat, Queer Po-
litics als Ansatz und Form politischen Aktivismus und Queer Theory als wissen-
schaftlicher Ansatz zuordnen, auch innerhalb dieser Bereiche wird er unterschied-
lich verstanden.

Queer Naming & Queer Identity

Unter Queer Naming bzw. Queer Identity verstehe ich die unterschiedliche Verwen-
dung von queer als ein Sammel- oder Uberbegriff und auch als eine Sammelkate-
gorie fir schwul und lesbisch, ggf. auch fiir transsexuell, transvestitisch, interse-
xuell, bisexuell und weitere Identitatsbegriffe, Fremdzuschreibungen und sexu-
elle Spielarten wie sadomasochistisch, fetischistisch. Insbesondere im Alltagsge-
brauch in den USA sind die Begriffe gay und lesbian vielfach durch queer abgel6st
worden, der Begriff wird aber zunehmend auch im Deutschen verwendet, z.B. von
der Zeitschrift Queer, von der Initiative Queer Nations oder im Untertitel queer in
Berlin des Magazins siegessdiule. Meines Erachtens wird der Begriff queer meistens
im Sinne von schwul und lesbisch verwendet. Denn es erscheint fraglich, dass alle,
die den Begriff benutzen, sich dartiber bewusst sind, dass er von einigen, die ihn
verwendeten, insbesondere einigen Vertreter_innen der Queer Theory als explizit
offene Kategorie oder gar als Nicht-Identitat verstanden wurde und wird. Auch
erscheint fraglich, dass alle, die den Begriff verwenden, nicht nur schwul und les-
bisch, sondern auch transsexuell, transgender, transvestitisch, cross-dressed, inter-
sexuell, bisexuell, multisexuell, polysexuell, sadomasochistisch, fetischistisch u.a.
einbeziehen, geschweige denn, einzelne dieser Gruppen einbeziehen wollen. Wie
viele Menschen, die den Begriff zur Bezeichnung einer wie auch immer vorgestell-
ten Gruppe benutzen, damit einen Identitatsbegriff meinen, ist unklar. Allerdings
habe ich den Eindruck, dass in vielen Fallen - gerade im kommerziellen Bereich -
eher der Charme des Anglizismus die Ursache der Verwendung des Begriffes
queer ist als der Bezug auf ein Identitdatskonzept.

insbesondere von der Hamburger Philosophin Antke Engel vorgetragene Kritik des
lesbisch-feministisch-queeren Netzwerkes an der deutschen Initiative Queer Nations.
Vgl. Hierzu: http://www.queer-nations.de/de/wissenschaft_forschung/Debatte.html,
1.8.2008.
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Nicht zuletzt ist er als Sammelbegriff auch praktisch, da er ermdglicht, nicht
alle moglichen Personen und Gruppen direkt ansprechen und aufzahlen zu mas-
sen und dabei Gefahr zu laufen, einige zu vergessen, nicht anzusprechen oder
unangemessen zu bezeichnen.

Andererseits bringt der Begriff queer auch eine offensichtliche Problematik der
Ein- und Ausschliisse, die mit ihm verbunden sind, mit sich, denn beispielsweise
schlieBen sich Fetischismus und heterosexuelles Begehren ja keinesfalls aus.
Problematisch erscheint mir auch, dass der Begriff queer haufig explizit als das Ge-
genteil von heterosexuell oder »normal« verwendet wird, also einer dichotomen
Vorstellung von Sexualitat oder sexuellen Identitaten entsprechend, die von der
Queer Theory eigentlich kritisiert wird, wobei die traditionelle Vorstellung des 19.
Jahrhunderts von normal und pervers Gibernommen, das Perverse aber entpatho-
logisiert und positiv gewendet wird.

Dartber hinaus hatim Rahmen von Queer Theory und der jlingeren Queer Po-
litics das Queer-Konzept in Abgrenzung zu den anderen Schwulen und Lesben
letztlich doch zu einer queeren Identitdtskonzeption als Einzel- und Gruppeniden-
titat gefiihrt, die neben dem sexuellen Begehren, der sexuellen Praxis und dem
Selbstbild insbesondere ein politisches herrschaftskritisches Selbstverstandnis
beinhaltet. »Wir sind schon queer - seid ihr etwa noch schwul?« Vielleicht gibt es
ein queeres Identitéitskonzept im deutschen Sprachraum auch gerade nurin diesen
politischen Kontexten. Die politisch-programmatischen Anspriiche der Queer
Theory, mit queer entweder eine offene Kategorie oder eine explizite Nicht-Kate-
gorie zu schaffen, um dem gesellschaftlich vorgegebenen Kategorisierungsdruck
und dem damit einhergehenden Normierungsdruck zu entgehen und bewusst
entgegenzutreten sowie mit den Kategorien zu spielen, kdnnen damit meines Er-
achtens kaum eingeldst werden.

Queer Politics

Auch Queer Politics sind vielschichtig, nicht zuletzt wegen der vielféltigen Verwen-
dung des Begriffes queer. Unter Queer Politics verstehe ich hier, wie in der Litera-
tur Ublich, diejenigen Personen, Gruppen und Bewegungen, die sich im weitesten
Sinne explizit und implizit auf Queer Theory beziehen, diese Ansatze mochte ich
als »jiingere Queer Politics« bezeichnen, sowie insbesondere US-amerikanische
Gruppen, die die Queer Theory Ende der 1980er Jahre bzw. Anfang der 1990er
Jahre durch ihre politische Praxis vorweggenommen oder ihre Entstehung be-
gleitet haben, hierbei mochte ich von »traditionellen oder dlteren Queer Politics«
sprechen. Queer Politics gehen davon aus, dass die Politik der Schwulenbewe-
gung und Lesbenbewegung auf der Vorstellung von homogenen Gruppen als
Subjekten, fiir die sie sprechen, basiert und letztlich auf eine Integration in die
Gesellschaft ausgerichtet ist. Queer Politics verwies und verweist auf diejenigen
Personen und Personengruppen, die von der Schwulen- und der Lesbenbewe-
gung nicht beriicksichtigt oder ausgegrenzt wurden und werden, und sieht die
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fundamentale Gesellschaftskritik und -verdanderung als Ziel der politischen Ausei-
nandersetzung an. Hierzu gehort, sexuelles Begehren und sexuelle Praxis als ei-
nen von vielen Ausgrenzungs- und Unterdriickungsbereichen zu begreifen und
ihn im Kontext weiterer wie Geschlecht, Klasse, Ethnizitat, »Rasse«, Alter, Korper-
beschaffenheit, »Behinderung«/«Nichtbehinderung« und anderer zu betrachten.
Als Mittel von Queer Politics erscheint es daher oft sinnvoll, Blindnisse mit ande-
ren marginalisierten Gruppen einzugehen.

Ausgangspunkt fiir Queer Politics und ihren Einfluss auf die Queer Theory wa-
ren Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre in den USA u.a. Gruppen wie
Act up!'und Queer Nation, durch die radikale und o6ffentlichkeitswirksame Aktions-
formen in die Auseinandersetzung mit AIDS hineingetragen wurden, die Lesbian
Avengers, die dhnliche Aktionsformen zur Artikulation von Interessen Frauen be-
gehrender Frauen wahlten, oder die Kritik afroamerikanischer Feministinnen am
»weillen Feminismus«, der auf heterosexuelle euroamerikanische Mittelschichts-
frauen ausgerichtet war. Die genannten Gruppen bestehen zum Teil heute noch,
ob sie sich aber selbst den Queer Politics zuordnen, ist unklar. Heutige Gruppen,
die sich explizit auf Queer Politics beziehen, siedeln sich im Umfeld der linksradi-
kalen Szene in verschiedenen westlichen Gro3stadten an.

Queer Theory

Queer Theory entstand Anfang der 1990er Jahre in den USA unter dem Einfluss
von Queer Politics. Queer Theory geht davon aus, dass Korper, Geschlechter, Iden-
titdten, Sexualitat und Begehren nicht »natlrlich«, sondern Konstrukte sind, die
zeit-, gesellschafts- und kontextgebunden sind. Sie sind soziale Effekte, die unun-
terbrochen durch Menschen hergestellt werden, und normative Ideale, denen
Menschen entsprechen sollen. Auch individuelle Identitdten sind dementspre-
chend - positiv gewendet — nicht statisch, sondern wandelbar. Als ihre Aufgabe
sieht es Queer Theory daher an, diese Kategorien zu dekonstruieren, also Kon-
struktionsprozesse sichtbar zu machen und ihren Anspruch auf Normierung zu
kritisieren. Geschlecht und Sexualitat sind dabei — wie schon erwahnt — nur zwei
Normierungsfelder und damit verbunden oft Unterdriickungsfelder neben
Klasse, Ethnizitdt, »Rasse«, Alter, Korperbeschaffenheit, »Behinderung«/«Nichtbe-
hinderung«, wobei diese Felder miteinander verkniipft sind. Queer Theory be-
schaftigt sich vornehmlich mit den von einander abhangenden Konstruktionen
von Geschlecht, Sexualitat und Begehren und kritisiert die in westlichen Gesell-
schaften vorherrschende Heteronormativitat. Felder, die mit sozialer Herkunft
verbunden sind, wie Klasse, Bildung, Sprache, Wohnort, werden dabei (bisher)
kaum beriicksichtigt. Queer Theory geht von einer Offenheit der Selbstdefinitio-
nen aus und sieht queer als Begriff bzw. Konzept an, das sich bewusst einer Defi-
nition und damit Festlegung entziehen mochte, also quasi eine Nicht-Identitat ist
(Heidel/Micheler/Tuider 2001, S. 20-21).
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Der Begriff Queer Theory geht auf die feministische Literaturwissenschaftlerin
Teresa de Lauretis zurlick, die ihn 1990 erstmal auf einer Konferenz nannte, 1991
in einer Publikation verwendete und insbesondere auf den Zusammenhang der
Kategorien Geschlecht und Sexualitat hinwies. Als wichtige Pionier_innen und
etablierte Vertreter_innen der Queer Theory gelten heute die US-amerikanische
Literaturwissenschaftlerin Eve Kosofsky Sedgwick, die US-amerikanische Philoso-
phin Judith Butler und der US-amerikanischer Historiker David Halperin, wobei
letzterer meines Erachtens mit seinen Ansatzen nicht eindeutig in der Queer The-
ory zu verorten ist. Queer Theory und Queer Studies meinen oft unterschiedliche
Dinge. Queer Theory ist eine spezifische dekonstruktivistische Theorie. Queer Stu-
dies wird oft als Synonym fiir Schwullesbische Studien oder Gay and Lesbian Studies
verwendet, die zum Teil auf Grundlage von Queer Theory arbeiten, zum Teil nicht.

Queer Theory hat mehrere wissenschaftliche Wurzeln, die wiederum in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zu unterschiedlichen Zeiten oder
zeitgleich entstanden sind und sich beeinflussten: die Theorie der sozialen Kon-
struktion der Sexualitat (Soziologie, Geschichtswissenschaft, Sozialanthropolo-
gie/Ethnologie), poststrukturalistische Ansdtze (Literaturwissenschaft, Sprachwis-
senschaft, Philosophie) und feministische Theorien (diszipliniibergreifend). Die
Theorie der sozialen Konstruktion der Sexualitat geht davon aus, dass sexuelle
Identitdten historische Produkte und spezifisch fiir bestimmte Gesellschaften in
bestimmten Zeiten sind. Der Homosexuelle als abweichende Personlichkeit er-
blickte demnach Ende des 19. Jh. in westlichen Gesellschaften das Licht der Welt
durch die Wechselwirkung von Fremdbeschreibung von Medizinern und Selbst-
beschreibung von »Betroffenen«. Feministische Theoriebildung hat seit den
1970er Jahren Patriarchat und Androzentrismus infrage gestellt. Geschlechterbe-
ziehungen sind Ergebnisse einer historischen Entwicklung und befinden sich in
einer standigen gesellschaftlichen Debatte, Macht ist dabei eine zentrale Katego-
rie. Poststrukturalistische Ansatze gehen davon aus, dass Strukturen und Diskurse
nicht statisch und stabil sind, sondern historisch und kulturell bedingt und damit
wandelbar. Sie sind diskontinuierlich und haben Briiche. Konstruktionen sollen
sichtbar gemacht und ihre Konstruktionsbedingungen ergriindet werden.

Vereinfachend lasst sich sagen, dass der Poststrukturalismus quasi ein Theo-
riegebdude fir feministische Theorien und die Theorie der sozialen Konstruktion
lieferte und diese so erweiterte. Dies greift jedoch zu kurz, da so die Verortung der
Ansatze in unterschiedlichen Disziplinen, der Beitrag poststrukturalistischer Un-
tersuchungen zu den beiden anderen Bereichen und insbesondere der Einfluss
von Feminismus auf den Poststrukturalismus nicht ausreichend beachtet werden.
Dies lasst sich besonders deutlich an den Arbeiten Michel Foucaults zeigen, der
u.a. die Geschichte der Sexualitat untersuchte und auf die Konstruktion von Sexu-
alitat hinwies, womit er weitere Arbeiten inspiriert hat, ein wichtiger Vertreter des
Poststrukturalismus war und als solcher auch von Feministinnen rezipiert wurde.

Im Folgenden werde ich mich zundchst auf Sexualitatsgeschichtsschreibung
konzentrieren und die Theorie der sozialen Konstruktion von Sexualitat als eine
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der drei Hauptwurzeln der Queer Theory naher betrachtet, weil sie mir die ver-
trauteste ist, aber auch auf den Einfluss der beiden anderen Wurzeln eingehen.

3. Geschichte, Entwicklung und Praxis
der Sexualitdtsgeschichtsschreibung

Sexualitatsgeschichte ist innerhalb der etablierten Geschichtswissenschaft im
deutschen Sprachraum anders als im angloamerikanischen nach wie vor eher ein
Randthema. So gibt es nur wenige Einfiihrungen oder Uberblicksdarstellungen
(Eder 2002/2009; Bruns/Walter 2004; Herzog 2005) und mit Franz Xaver Eder in
Wien nur einen Lehrstuhlinhaber, der einen entsprechenden Schwerpunkt hat.
Zumindest ist die Geschichte der Sexualitat, die (iber 100 Jahre eher von anderen
Disziplinen oder au3erhalb der Universitdten untersucht wurde, in den 1990er
Jahren Uberhaupt in der institutionalisierten Geschichtswissenschaft angekom-
men. Dies ist vornehmlich ein Verdienst der Frauengeschichte und der Geschichte
der Homosexualitdt. Hatte das Subjekt in der Geschichtsforschung selten ein Ge-
schlecht, hat es in der Regel in der deutschen Geschichtsschreibung nach wie vor
keine Sexualitdt. Schamhaftigkeit, Moralvorstellungen und Betriebsblindheit
spielen hier noch immer eine entscheidende Rolle. Ahnlich wie bis in die 1980er
Jahre hinein der Mensch in der Geschichte immer als Mann vorgestellt wurde,
scheinen bis heute in der grol8en Mehrzahl der Untersuchungen alle Menschen
heterosexuell, monogam und in Ehen gelebt zu haben.

Dabei reichen die Anféange der Sexualitdatsgeschichtsschreibung weit ins 19.
Jahrhundert hinein: Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts begannen Gerichtsmedizi-
ner und Psychiatriemediziner, die versuchten, Sexualwissenschaft als eigene Dis-
ziplin zu etablieren, sich auch mit der Geschichte von Sexualitdt zu beschaftigen.
Wahrend des Deutschen Kaiserreichs und der Weimarer Republik gab es verein-
zelte Beitrage zu einer »Sittengeschichte« als Ansatz einer Kulturgeschichte der
Sexualitat, die eher populdrwissenschaftlich ausgerichtet waren. Auch im Umfeld
der Sexualreformbewegung entstanden Studien. Insbesondere die Sexualaufkla-
rer der 1920er Jahre Max Hodann (1894-1946) und Wilhelm Reich (1897-1957) be-
zogen sich bei ihrer Kritik an der herrschenden repressiven Sexualmoral, deren
Wurzeln sie in der Sexualfeindlichkeit des Christentums und des Blirgertums sa-
hen, auch auf Geschichte.

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde
vor allem die Geschichte des gleichgeschlechtlichen Begehrens von Mannern o-
der zeitgendssisch: der Contrarsexualitdat, Homosexualitat oder mannmannlichen
Liebe intensiv untersucht, da sowohl Mediziner, die damit ihre Theorie stlitzen
wollten, als auch »Betroffene«, die eine eigene Geschichte suchten, diese er-
forschten. Pioniere waren der Schweizer Hutmacher Heinrich Hossli (1784-1864)
und Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895), ein Jurist aus Hannover, die gleichge-
schlechtliches Begehren und gleichgeschlechtliche Sexualitét in friiheren Zeiten
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untersuchten, insbesondere in der griechischen Antike als einer vom europai-
schen Bildungsbiirgertum geschatzten Kultur. Die Forschungen und die Prasen-
tation »homosexueller Ahnen« dienten als Legitimation fiir gleichgeschlechtli-
ches Begehren in der eigenen Zeit. Wahrend des Kaiserreiches und der Weimarer
Republik blieb die Geschichtsschreibung an die »homosexuelle Bewegung« ge-
bunden, die weiterhin eine eigene Geschichte suchte und konstruierte. Insbeson-
dere taten dies der Vater der »homosexuellen Bewegung«, der Mediziner Magnus
Hirschfeld (1868-1935) und der Biologe und Kulturforscher Ferdinand Karsch-
Haack (1853-1936), der nicht nur historisch, sondern auch kulturvergleichend ar-
beitete. Das Aufhangen einer Ahnengalerie setzte sich, unterbrochen durch die
NS-Diktatur, Gber die 1950er und 1960er Jahre bis in den Schwulenbewegung der
1970er und 1980er Jahre und zum Teil auch bis heute fort, wobei seit den 1970er
Jahren auch ganze Gruppen als identitatsstiftender Bezugspunkt angesehen wer-
den, etwa die wahrend der NS-Herrschaft wegen gleichgeschlechtlicher Sexual-
kontakte verurteilten Manner (Micheler/Michelsen 1997, 2001).

Grundannahme und Ergebnis aller dieser Forschungen war, dass es Homose-
xualitdat und Homosexuelle (und damit auch Heterosexuelle) immer und tberall
gegeben habe, dass Homosexualitat ein ahistorisches, natirliches Phanomen sei,
dass die homosexuelle Veranlagung eines Menschen »immer schon da« sei und
nur »herauskommen« misse (in den letzten Jahrzehnten als Coming-out bezeich-
net). Damit einher geht die Idee, dass auch Sexualitat ein ahistorisches, naturge-
gebenes Phanomen sei. Diese Vorstellungen sind von ihren Kritiker_innen als Es-
senzialismus oder Nativism bezeichnet worden.

Ende der 1960er bzw. in den 1970er Jahren zeigte sich fiir Wissenschaftler_in-
nen verschiedener Disziplinen erstmals, dass die essenzialistische Betrachtung
nicht alle zeitgendssischen und historischen gesellschaftlichen Phdanomene
gleichgeschlechtlicher Praktiken erfassen kann. Dies wurde insbesondere in der
Geschichtswissenschaft und Sozialanthropologie bzw. Ethnologie deutlich. So
zeigten historische Untersuchungen etwa Manner, die mit Mannern Sex hatten,
damit aber keine Identitdt verbanden oder keinerlei Kenntnisse solcher Konzepte
hatten (wichtige Pionierarbeiten, stellvertretend fiir viele: Weeks 1977; Trumbach
1977; Plummer 1975; Hekma 1989), oder sie zeigten romantische Frauenfreund-
schaften, die nicht (unbedingt) mit lesbischem Begehren oder lesbischer Sexuali-
tat verbunden waren (Faderman 1980; Smith-Rosenberg 1981). Zwar waren ei-
nige der Gruppen oder Personen bereits von Essentialisten vorstellt worden,
diese hatten jedoch eine homosexuelle Identitat eher stillschweigend vorausge-
setzt oder gar behauptet, denn nach ihr zu fragen oder diese nachzuweisen.
Gleichzeitig zeigten kulturanthropologische Untersuchungen, dass in anderen
Kulturen Praktiken, die in westlichen Gesellschaften eindeutig sexuell konnotiert
sind, dort in einem ganz anderen Kontext stehen, z.B. als Initiationsritual dienen
(z.B. Herdt 1981).

Aus diesen Uberlegungen entwickelte sich die Theorie der sozialen Konstruk-
tion der (Homo-)Sexualitat. Der Sozialkonstruktivismus sieht »Sexualitdt« an sich
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sowie die Dichotomien normal-krank bzw. heterosexuell-homosexuell sowie He-
terosexuelle-Homosexuelle als Konstrukte an und verortet sie als zeit- und kultur-
abhadngige Phanomene oder Produkt moderner westlicher Gesellschaften. Vertre-
ter_innen des Sozialkonstruktivismus betonen, dass geschlechtliche und sexuelle
Seins- und Handlungsweisen keineswegs auf anthropologische Konstanten zu-
riickgehen, sondern sozial, kulturell und historisch bedingt und damit im Heute
auch veranderlich sind. Die wissenschaftlichen Wurzeln des Sozialkonstruktivis-
mus bilden der Symbolische Interaktionismus und die Labeling-Theorie, die in
den 1950er und 1960er Jahren entwickelt wurden. Bereits 1968 hatte Mary Mcin-
tosh einen Aufsatz zur »homosexuellen Rolle« verfasst, der einen Teil dieser The-
oriebildung vorweg nahm, aber erst in den 1970er Jahren als Schlisseltext rezi-
piert wurde (McIntosh 1968). Dem Vorwurf, die Theorie der sozialen Konstruktion
mdusse falsch sein, da es ja Menschen gab und gibt, die sich als homosexuell defi-
nieren, entgegnete die US-amerikanische Kulturanthropologin Carole S. Vance
1989 treffend: »To explain how reality is constructed does not imply that it is not
real for the persons living it — or trivial, unimportant, or ephemeral [...]J« (Homose-
xuality 1989, S. 16). Die Betonung der Konstruiertheit von sexuellen Identitaten
und damit die Verwendung einer neutralen deskriptiven Kategorie zur Benen-
nung gleichgeschlechtlichen Begehrens relativiert die Existenz dieser gleichge-
schlechtlichen oder homosexuellen Identitaten nicht, sondern macht sie vielmehr
erst als solche sichtbar.

Wichtige Impulsgeber fiir die Geschichtsforschung aus sozialkonstruktivisti-
scher Perspektive waren und sind Michel Foucault und der historisch arbeitende
britische Soziologe Jeffrey Weeks. Foucault lieferte 1976 mit Histoire de la sexua-
lité, vol. 1: La volonté de savoir (engl. 1977, deutsch 1977: Sexualitat und Wahrheit
1: Der Wille zum Wissen) einen theoretischen Rahmen, in den beobachtete Pha-
nomene und Forschungsergebnisse eingeordnet werden konnten. Weeks legte
1977 mit Coming Out. Homosexual Politics in Britain, from the Nineteenth Century to
the Present (Neuauflage 1979, nicht ins Deutsche (ibersetzt) eine richtungswei-
sende Studie auf breiter Quellenbasis vor. Zeitgleich mit Foucault und an diesen
ankniipfend die gleichen Fragen untersuchend, hat Weeks seine eigenen Ergeb-
nisse in Foucaults theoretischen Rahmen einordnen kdnnen, dessen theoretische
Annahmen an Quellen Gberprift und weiterentwickelt. Weeks hat grundlegende
Untersuchungen zur Geschichte der Konstruktion der Sexualitat, der sexuellen
Devianz und insbesondere des Homosexuellen vorgelegt. Neben Weeks waren
insbesondere die Arbeiten des britischen Historikers Randolph Trumbach, des bri-
tischen Soziologen Kenneth Plummer sowie des niederlandischen Historikers
Gert Hekma fiir die Theorieentwicklung zur Geschichte der Sexualitdt im anglo-
amerikanischen Sprachraum wichtig. Dabei kam man schnell von einer Ge-
schichte der Homosexualitat zu einer Geschichte der Sexualitat.

Die neue Theoriebildung zur Geschichte der Sexualitdt wurde vornehmlich
von Wissenschaftler_innen forciert, die sich mit Homosexualitdt beschaftigten, da
in Bezug auf gleichgeschlechtliche Sexualitat die gesellschaftlichen Konstrukti-
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onsprozesse sowohlim historischen als auch im zeitgendssischen kulturellen Ver-
gleich am offensichtlichsten waren. Sexualitat ist demnach selbst ein modernes
Konstrukt. Impulsgeber war hier wiederum Foucaults Werk La volonté de savoir.
Foucault zufolge ist der gesamte Komplex menschlicher Sexualitat und sexueller
Identitat nicht naturgegeben, sondern eine historisch noch relativ junge Erschei-
nung. Foucault bezeichnet die kérperlichen Praktiken der Menschen als »Sex, die
(heute) damit verbundenen emotionalen Einstellungen und gesellschaftlichen
Bewertungen als »Sexualitat«. Diese Einstellungen und Bewertungen sowie die
daraus resultierenden Ideologien fasst er in seine Begrifflichkeit des »Diskurses«.
Dementsprechend ist »Sexualitat« keine ahistorische Kategorie, sondern erst
durch die Betrachtung und Bewertung bestimmter menschlicher Verhaltenswei-
sen in der birgerlichen Gesellschaft am Ende des 18. Jahrhunderts ist eine Vor-
stellung von »Sexualitat« entstanden. Die sexuellen Praxen, der Sex, wurden be-
nannt und damit zu einem komplexen Wissens- und Erkenntnisbereich, den ver-
schiedene wissenschaftliche Disziplinen konstruierten. Friiheren Epochen war
folglich die Vorstellung von Sexualitat als diskursives Feld ebenso unbekannt wie
der Begriff der Sexualitat, der ab dem 19. Jahrhundert von den mit der Sexualitat
befassten Fachdisziplinen zur Beschreibung ihres Gegenstandes eingefiihrt
wurde.

Michel Foucault ergdnzte 1976 in La volonté de savoir die Repressionshypo-
these, also die Vorstellung, dass es im Zuge des Aufstiegs des Blirgertums zu einer
zunehmenden Unterdriickung der Sexualitat gekommen sei, um den wesentli-
chen Gedanken, dass das Thematisieren von Sexualitat nicht per se emanzipato-
risch ist, sondern dass auch das intensive Sprechen und damit die Produktion von
Wissen Uber Sexualitdt eine Machttechnik sein kann, die durch Kategorisierung,
Normierung und Anpassungsdruck gepragt ist. Gleichzeitig betont Foucault, dass
das Birgertum durchaus eifrig Giber Sexualitat gesprochen und Sexualitat nicht
totgeschwiegen hat. Die Vertreter_innen des Sozialkonstruktivismus und auch
Michel Foucault wendeten sich nicht — wie gelegentlich zu lesen ist - gegen die
Repressionshypothese, die bis dato die Historiografie der (Homo-)Sexualitat be-
stimmt hatte, sondern zeigten, dass sie ein zu enger Blickwinkel auf die Ge-
schichte der Sexualitat ist. Sie widersprechen folglich nicht der Repressionshypo-
these, sondern der politischen Auffassung, dass das Sprechen lber Sexualitat per
se etwas Befreiendes hat (ausfiihrlich zum Inhalt des gesamten Kapitels: Micheler
2005, S. 24-28).

Feministische Theorien und der Poststrukturalismus zeigen die Notwendigkeit
auf, die Theorie der sozialen Konstruktion der (Homo-)Sexualitat starker im Kon-
text mit Geschlecht und Macht zu betrachten. Dies ist im Rahmen der Queer The-
ory moglich, wie im Folgenden dargelegt wird.
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4. Neue Blicke auf Geschlechter- und Sexualitatsgeschichte
durch Queer Theory

Drei Grundannahmen der Queer Theory und ihrer Vorldaufer scheinen mir fir das
Schreiben von Geschlechter- und Sexualitatsgeschichte innovativ zu sein: Queer
Theory erteilt sowohl der Vorstellung einer statischen, unveranderlichen, ge-
schlossenen, einheitlichen Geschlechtsidentitat als auch der Vorstellung einer
statischen, unveranderlichen, geschlossenen, einheitlichen sexuellen Identitat
eine Absage. Queer Theory verweist dabei dariiber hinaus auf den Zusammen-
hang der Definitionen von Geschlecht und Sexualitat. Die als nattirlich hingenom-
menen Kategorien heterosexuell, mannlich, weiblich usw. sind historisch und kul-
turell spezifische Identitadten, die nicht einfach da sind, sondern in komplexen Pro-
zessen in Wechselwirkung mit anderen sozio-kulturellen Normsystemen gesell-
schaftlich und individuell hergestellt wurden und werden. Fir historische For-
schungen ist dabei von besonderem Interesse, dass Queer Theory die Vorstellung
von Zweigeschlechtlichkeit (Mann-Frau-Dichotomie), die Dichotomie von He-
tero- und Homosexualitdt (Monosexualitdt) sowie Heteronormativitat hinterfragt
und kritisiert. Somit werden Erscheinungsformen von Geschlechter-Nonkonfor-
mitdt und sexuellen Begehrens zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedli-
chen Kulturen begreifbar. Daher will ich die drei genannten Bereiche im Folgen-
den genauer beleuchten.

Mann-Frau-Dichotomie - Mannlich-weiblich-Dichotomie

In westlichen Gesellschaften wurden mit dem Siegeszug des Blirgertums als herr-
schender Schicht, die unter anderem mit einer Trennung von Arbeit und Leben,
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und politischer Emanzipation des biirger-
lichen Mannes einherging, Geschlechterverhaltnisse neu definiert (Hausen 1976).
Bestehende Vorstellungen von Geschlechtern (Mann und Frau), Geschlechterver-
héaltnissen und »Geschlechtscharakteren« (Mannlichkeit und Weiblichkeit) wur-
den im Zuge der Aufklarung und der mit ihr verbundenen politischen Emanzipa-
tion des Birgertums verstarkt oder umbewertet und verfestigt.

Es entstand ein polares und hierarchisches Modell: Geschlechter wurden nun
als grundlegend verschieden angesehen, sie begehrten sich gegenseitig und
schldssen einander aus. Mann und Mannlichkeit galten als tGberlegen, Frau und
Weiblichkeit als unterlegen. Der Mann wurde als durch den Verstand bestimmt
angesehen, die Frau durch das Gefiihl. Er galt als rational, stark, aktiv, gebend,
Uberlegen, sie als emotional, schwach, passiv, nehmend, unterlegen. Die Frau be-
sitze keinen oder nur einen geringen Verstand, wie etwa Jean-Jacques Rousseau
(1772-1778) und Immanuel Kant (1724-1804) schreiben, und sei damit kaum oder
nicht bildungsfahig oder fir politische Angelegenheiten geeignet. Der Mann hin-
gegen sei gebildet oder zumindest bildungsfahig und ihm obliege daher die Re-
gelung der politischen Angelegenheiten. Den Geschlechtern wurden getrennte
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Sphéren zugewiesen: dem Mann die sich nun entwickelnde Offentlichkeit, der
Frau das Haus. Mit der Vorstellung polarer Gegensatze zwischen Geschlechtern
und Geschlechtscharakteren wurden zeitgendéssische naturwissenschaftlich-
technische Bilder (Elektromagnetismus, 1742, 1820) auf den Menschen und sein
sexuelles Begehren Ubertragen (Mak 1998): Manner begehrten demnach Frauen
und Frauen begehrten Manner.

Gerade an der Konstruktion und Abgrenzung einer 6ffentlichen und privaten
Sphare zeigt sich, dass nicht nur die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die mit
der Trennung von Arbeiten und Leben einherging, hier die Grundlage bildete,
sondern dass damit auch die Forderung von Frauen, das aufkldrerische Diktum
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit habe auch fiir Frauen zu gelten, abge-
wehrt wurde. In Landern wie England, den USA und Frankreich, die sich unter
dem Einfluss der Aufklarung revolutionar oder Giber Reformen biirgerliche Herr-
schaftsformen gegeben hatten, wurden politische Forderungen von Frauen nach
Partizipation an der Macht bereits im 18. Jahrhundert so abgewiesen.

Nunmehr wurden gewiinschte soziale Hierarchien mittels vermeintlicher bio-
logischer Unterschiede begriindet: Vermeintliche intellektuelle und psychische
Merkmale sah man in einer vermeintlichen unterschiedlichen korperlichen Be-
schaffenheit von Mannern und Frauen. Die entstehende Anthropologie oder ver-
gleichende Anatomie diente dabei als »Zeugniswissenschaft«fiir die Polaritat und
Hierarchie der Geschlechter. Die Vorstellung der Geschlechterdifferenz basierte
dem US-amerikanischen Historiker Thomas Laqueur zufolge auf einem »Zwei-Ge-
schlechter-Modell« (gegensatzliche Geschlechter), das ein »Ein-Geschlechter-Mo-
dell« (Frau als defizitarer Mann) abloste (Gallagher/Laqueur 1987; Laqueur 1990).
Die Differenz zwischen »weiblichem« und »mannlichem« Kérper bestehe nicht
nur in den Geschlechtsorganen, sondern der weibliche Kérper weiche grundle-
gend in jedem seiner Elemente vom mannlichen ab, etwa im Aufbau der Organe
oder der Beschaffenheit des Gewebes. Dies wiederum habe Einfluss auf das Den-
ken, Fuhlen, Urteilen und Handeln von Mannern und Frauen. Es entstand eine
Sonderanthropologie des Weibes (Honnegger 1991), die die Geschlechterdiffe-
renz und damit die Geschlechterhierarchie unter der Haut (Duden 1987) veror-
tete, also in die Geschlechtskorper einschrieb und damit naturalisierte. Flir den
franzdsischen Anatomen Pierre Roussel (1742-1802) wurde die Frau zu einem
»Wesen fiir sich, mit einer eigenen Korperlichkeit, eigenen Krankheiten, eigenen
Sitten, eigener Moral und eigenen kognitiven Fahigkeiten« (Honegger 1991, S.
166). Die Vorstellungen von Geschlechtern ordneten sich damit in ein allgemei-
nes europaisches Denken in Gegensdtzen ein, das sich im Laufe der Neuzeit ver-
starkt hat — genannt seien hier nur die Dualismen gut-bose, Natur-Kultur und ei-
gen-fremd.

Die Vorstellung einer Polaritat der Geschlechter und Geschlechtscharaktere,
die weder antike und mittelalterliche Gesellschaften kannten noch auBBereuropa-
ische Kulturen in dieser Form und dieser Auspragung kennen, bestimmen Ge-
schlechterdiskurse bis in die Gegenwart. Dies gilt unabhangig davon, dass auch
innerhalb europdischer Kulturen Méannlichkeit und Weiblichkeit unterschiedlich
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definiert werden und sich standig im Wandel befinden. So gilt ein Rock in fast al-
len europaischen Landern als unmannlich, ist in Schottland und mehreren sid-
osteuropaischen Landern jedoch ein Zeichen von Mannlichkeit. Schmuck, Kérper-
pflege und Hairstyling wurden in den letzten 20 Jahren in das hegemoniale Man-
nerideal integriert. »Mannlich« und »weiblich« ist also das, was von der gesell-
schaftlichen Mehrheit, einflussreichen gesellschaftlichen Gruppen oder innerhalb
einzelner formeller oder informeller Gruppen als »mannlich« bzw. »weiblich« an-
gesehen wird. Geschlecht und Geschlechterbilder werden fortlaufend konstru-
iert. Der Prozess, in dem ein psychisches und korperliches »Ich« entsteht, ist ein
Prozess einer standigen Wiederholung, die immer wieder ein normatives Ideal der
Mannlichkeit oder Weiblichkeit reproduziert (doing-gender). Wir stellen Ge-
schlecht als Kategorie taglich her.

Das Wissen Uiber andere Modelle und historischen Wandel ist gesellschaftlich
sehr wenig verbreitet. So ist nahezu unbekannt, dass andere Kulturen mehr als
zwei Geschlechter kennen, z.B. viele Kulturen der Native Americans. Auch sind
viele Menschen verbliifft zu erfahren, dass ein filliger Kérper in anderen Kulturen
und in Europa noch bis Beginn des 20. Jahrhunderts als Schonheitsideal galt.
Queer Theory lenkt den Blick darauf und eroffnet den Raum, lber Alternativen
nachzudenken und sie zu leben.

Homo-Hetero-Dichotomie (Monosexualitat)

Homosexualitat und Heterosexualitat oder genauer: normal und unnormal wur-
den in Wechselwirkung von Sexualwissenschaft und »Betroffenen« in einem Pro-
zess konstruiert, der im vorletzten Jahrhundert begann: Wahrend der Ausgangs-
punkt in der Sexualwissenschaft des 19. Jahrhunderts die Definition des Norma-
len und des Abweichenden war, entwickelt sich daraus im Verlaufe des 20. Jahr-
hundert (mit Vorlaufern im 19. Jh.) die Dichotomie hetero-homo, die aber nach
wie vor vielfach normal-anormal meint.

Alle Konzepte von Sexualitat sind durch das Festlegen einer Norm und von ihr
abweichender Pathologien zu charakterisieren. Damit einhergehend entstand
Ende des 19. Jahrhunderts eine aus der Gerichtsmedizin und Psychiatrie hervor-
gehende eigenstandige Sexualwissenschaft, die sich als neue Disziplin etablieren
konnte und eine erhebliche Definitionsmacht in einer Vielzahl gesellschaftlicher
Diskurse erlangte. Der innerwissenschaftliche Diskurs wurde insbesondere durch
die genaue Definition »normaler« und »anormaler«/»perverser« Sexualitat be-
stimmt, wobei eine Vielzahl pathologischer geschlechtlicher Typen konstruiert
und Uber Moglichkeiten und Methoden ihrer »Heilung« diskutiert wurde. Anfang
des 20. Jahrhunderts griff auch die Psychoanalyse den Gegenstand »Sexualitét«
auf und trug erheblich zur Theoriebildung bei.

In vielen Konzepten wurden sexuelle Handlungen unter anderem dichotom in
heterosexuelle und homosexuelle unterschieden, wobei heterosexuell als die
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Norm und homosexuell als die abweichende Pathologie definiert wurde. Perso-
nen mit gleichgeschlechtlichen sexuellen Vorlieben wurde eine eigene, abwei-
chende Personlichkeit als »"Homosexuelle« zugeschrieben, sie galten als »anor-
male, perverse Subjektes, als ein Menschentypus mit unveranderlicher Neigung
zum gleichen Geschlecht und bestimmten, daraus resultierenden Charakterei-
genschaften. Homosexuelle, zunachst im Rahmen dieser geschlechterpolaren
Theorie treffend als »Contrarsexuelle« (Heidel 2001) bezeichnet, galten als Gegen-
bild zum »normalen Mann« bzw. zur »normalen Frau«, wobei die »Normalitat«
durch die Abgrenzung von der Abweichung definiert wurde. Die Theoriebildung
konzentrierte sich dabei zunachst auf den (kérperlich) mannlichen Contrarsexu-
ellen. Im Gegensatz zum »normalen birgerlichen Mann«, der seine Sexualitat be-
herrschen kdnne, sei der »contrarsexuelle/homosexuelle Charakter« vollstandig
von seiner »krankhaften Sexualitdt« durchdrungen, werde in allen Lebensberei-
chen durch sie bestimmt und er werde durch sie beherrscht, anstatt sie zu beherr-
schen. Dem »homosexuellen Charakter« wurden neben dem »abweichenden« Se-
xualverhalten auch ein »anderes« Gefiihlsleben und eine abweichende Ge-
schlechtsidentitat zugeschrieben sowie haufig auch zahlreiche Devianzen hin-
sichtlich sozialen Verhaltens, zum Beispiel eine hohe Affinitdat zu kriminellen
Handlungen. Damit einher ging das Ersinnen von Therapien, mit denen als solche
definierte »Contrarsexuelle« von ihrer »Krankheit« »geheilt« werden sollten (zum
Gesamtthema siehe u.a.: Weeks 1981, 1985, 1986; Hacker 1987; Greenberg 1988;
Katz 1995; Muiller 1991; Hutter 1992; Hark 1999 (1996)).

Gesellschaftlich wurden gleichgeschlechtliche Handlungen seit Mitte des 19.
Jahrhunderts zusehends als Krankheit einer als abweichend definierten Person
und nicht mehr als stindhaftes Laster angesehen, dem jeder Mensch verfallen
konnte. Der moralisch-theologische Diskurs (iber gleichgeschlechtliches Sexual-
verhalten wurde somit mehr und mehr durch einen medizinisch-pathologischen
Diskurs Uber Contrarsexualitdt/Homosexualitat abgel6st. Mit der Einordnung
gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens als Krankheit wurde erneut die Frage
nach der Legitimitat seiner Bestrafung aufgeworfen.

Wahrend das Konstrukt der pathologischen »homosexuellen Personlichkeit«
von einzelnen »Betroffenen« aufgegriffen, entpathologisiert und damit positiv
umgedeutet wurde, entwickelten sich aus anderen »pathologischen Typen« wie
dem »Fetischisten«, »Masochisten« oder »Sadisten« keine sexuellen Identitaten.
Voraussetzung fiir die Durchsetzung der Konzeptionen der Mediziner war also,
dass Menschen diese Modelle fiir sich als gliltig betrachteten und so zu ihrer Etab-
lierung beitrugen. Die Idee der Existenz des »Contrarsexuellen«/»Homosexuel-
len«wurde in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts dementsprechend in einem
Fachdiskurs einiger Mediziner in wechselseitiger Bestatigung mit Mannern, die
sich in den Definitionen wiedererkannten, entwickelt und verfestigt. Wahrend ei-
nige Manner begehrende Manner an der Konstruktion einer homosexuellen Iden-
titat insofern teilhatten, dass sie den Wissenschaftlern Material lieferten, waren
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Frauen von der Definition bis zur Jahrhundertwende voéllig ausgeschlossen, so-
wohl aufseiten der Wissenschaft als auch aufseiten der Betroffenen. Frauen be-
gehrende Frauen waren zundchst ausschlief3lich Objekte dieses Diskurses.

Wichtige Voraussetzungen zur Ausbildung und Annahme von Identitaten auf
Grundlage gleich-geschlechtlichen Begehrens waren die Urbanisierung und die
Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise infolge der Industrialisierung,
wie insbesondere der US-amerikanische Historiker John d’Emilio unterstrichen
hat. D’Emilio betont, dass das System der »freien Arbeit« und der »freien Lohne,
mit dem die Auflésung der Produktionsgemeinschaft Familie einherging, zur re-
lativen 6konomischen Autonomie fir Individuen fiihrte. Damit bestand auch die
Méglichkeit, jenseits von Familienstrukturen zu leben oder, hier muss D’Emilio er-
ganzt werden, jenseits von institutionalisierten Produktions- und Lebensformen,
wie etwa flir Handwerksgesellen, eine homosexuelle Identitat entwickeln zu kén-
nen (D’Emilio 1993).

Grundlage und Folie fiir die Konstruktion »des Contrarsexuellen« bzw. der »ho-
mosexuellen Personlichkeit« war der zeitgenossische Diskurs der polaren Ge-
schlechterdifferenz. Mann und Frau standen sich demnach wie zwei gegensatzli-
che Pole gegeniiber und zogen sich gegenseitig an: Nach der »natiirlichen Ord-
nung« begehre ein Mann immer eine Frau und eine Frau immer einen Mann.
Gleichgeschlechtliches Begehren wurde folglich als pathologisch angesehen und
in dieses polare Modell der »nattrlichen Ordnung« der Geschlechter dahinge-
hend integriert, dass das Begehren eines Mannes zu einem Mann als weiblich, das
Begehren einer Frau zu einer Frau als mannlich definiert wurde. Somit wurden
Menschen, die Personen des gleichen Geschlechts begehrten, mit den vermeint-
lichen Charaktereigenschaften oder dem Verhalten des anderen Geschlechts ver-
sehen: Ein Manner begehrender Mann galt als »verweiblicht« oder »weiblichg,
eine Frauen begehrende Frau als »vermannlicht« oder »mannlich«. Die grundle-
gende Unzuldnglichkeit dieser universellen Theorie, namlich dass in der Praxis
durchaus zwei »Contrarsexuelle« bzw. »Homosexuelle«, also zwei »verweiblichte«
Manner oder zwei »vermannlichte« Frauen, einander begehrten, was innerhalb
des Modells nicht hatte moglich sein diirfen, wurde dabei kaum erkannt oder in-
frage gestellt.?

3 Ulrichs hat sich zumindest mit dieser Frage beschaftigt, aber keine Losung finden
kdnnen. Bereits Karl Heinrich Ulrichs hatte aufgrund der Berichte anderer Manner be-
gehrender Manner die Frage, wie sich das Begehren eines mannlichen Mannes zu ei-
nem mdnnlichen Mann erkldren lasse, Probleme bereitet. Erst nach langem Zogern
hatte er diese Konstellation in sein Modell aufgenommen, aber keine Erklarung hierfiir
finden kdnnen (Kennedy 2001, S. 30, S. 124/125). Lediglich die Schriftstellerin und
Frauenrechtlerin Johanna Elberskirchen (1864-1943) benannte 1904 die fundamen-
tale Unlogik des geschlechter-dichotomen Modells des Begehrens und kritisierte die
grundsatzliche Vorstellung der Sexualwissenschaft, dass das gleichgeschlechtliche Be-
gehren mit einem umgekehrten Geschlechtscharakter verbunden sei, in Bezug auf das
Begehren von Frauen zu Frauen (Mak 1998, S. 326/327).
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Mit der Zuschreibung von Weiblichkeit an einen Manner begehrenden Mann
wurde auch - analog zu Vorstellungen der Rolle von Frauen beim Sex mit Man-
nern - eine passive Rolle beim Sex mit Mannern verbunden. Dass diese Vorstel-
lungen von sexueller Aktivitdt und Passivitat mit der Lebenspraxis zahlreicher
Manner kollidierten und auch sexuelle Handlungen mit Prostituierten und Ab-
hangigen vielfach nicht durch das Schema »passiver Homosexueller gibt sich ak-
tivem Mann hin« gepragt waren, blieb ebenfalls unbemerkt oder wurde ignoriert.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde im deutschen Sprachraum das patho-
logische Fremdbild von der »homosexuellen Bewegung« in ein positives Selbst-
bild umgedeutet und in den 1920er Jahren weit unter Manner begehrenden Man-
nern und Frauen begehrenden Frauen verbreitet (Micheler 2005). Das dichotome
Bild der Sexualitat setzte sich im Laufe des 20. Jahrhunderts in unterschiedlichen
westlichen Gesellschaften zu unterschiedlichen Zeiten durch. Es fand Eingang in
das Konzept sexueller Identitdt und sexueller Orientierung, das die Soziologie in
den 1950er/1960er Jahren entwickelte und das bis heute vorherrscht. Sexuelles
Verhalten bzw. das Geschlecht des Sexualobjektes wurde also beginnend im 19.
Jahrhundert zu einer Identitatskategorie erhoben, die Menschen beschreibt und
unterscheidet. Gerade in vielen osteuropaischen Landern wie Polen, Rumanien
oder Russland ist bis heute aber das Modell normal/unnormal fast ungebrochen
vorherrschend.

Schon wahrend der Konstruktionsprozesse im 19. Jahrhundert und um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert waren Selbstbeschreibungen vielfaltiger als
das dichotome Modell, das sich heute durchgesetzt hat. Dies zeigt sich beispiels-
weise an den Auseinandersetzungen um Bisexualitat; bisexuell lebende Men-
schen werden von beiden Polen ausgegrenzt. Die Vorstellung der AusschlieBlich-
keit von Begehren macht dariiber hinaus unsichtbar, dass auch die Identitat eines
einzelnen Menschen nicht statisch, sondern wandelbar ist. Queer Theory kann
den Blick darauf lenken, dass sexuelle Orientierungen Konstrukte, Heterosexuali-
tat weder angeboren und natirlich, noch sich ausschlieBende Varianten sind,
sondern dass der Mensch polymorph pervers ist und leben kann. Gleichzeitig
kann sie zeigen, wie Normierung und Unterdriickung an Sexualitat gebunden
sind.

Heteronormativitat

In westlichen Gesellschaften gilt Heterosexualitdat nach wie vor als Norm, die auf
unterschiedlichen Ebenen gesellschaftlich vermittelt wird, nach der sich die Indi-
viduen zu richten haben. Andere Varianten sexuellen Verhaltens sowie darauf auf-
bauende Lebensentwiirfe und Partnerschaften werden an dieser Norm gemessen
und als abweichend abgewertet. Diese Heteronormativitat wird politisch kaum
reflektiert, obwohl sie erst die Basis flir konkrete Vorurteile und Ausgrenzungspra-
xen gegeniiber anders lebenden Menschen schafft. Heteronormativitat reicht in
Deutschland sogar in Bereiche wie den o6ffentlichen Wohnungsbau hinein, der
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nach wie vor am Modell der Kleinfamilie orientiert ist. In Schulblicher haben bis-
her bestenfalls Scheidungskinder oder heterosexuelle Patchworkfamilien Einzug
erhalten.

Heteronormativitat betrifft Menschen, die nicht dem herrschenden Bild von
Mannlichkeit oder Weiblichkeit entsprechen, in unterschiedlicher Weise. Schwule
Sexualitat verunsichert einerseits die vorherrschende mannliche Identitat und ist
daher von gesellschaftlicher Ausgrenzung bedroht. Die bestehende Geschlech-
terordnung gibt Schwulen als Mdnnern andererseits aber die Moglichkeit, an
mannlichen Privilegien teilzuhaben. Dagegen unterliegt lesbische Sexualitat ei-
ner noch groBeren Gefahr der Marginalisierung, weil sie der Weiblichkeitsnorm,
die Frauen als Objekte von Mdnnern definiert, widerspricht. Dieser Unterschied
lasst sich treffend an dem Umstand zeigen, dass es mehrere offene oder halbof-
fene schwule Politiker, aber keine offenen lesbischen Politikerinnen gibt. Auch im
Sport, ein Lebensbereich, der extrem durch Geschlechterdichotomien bestimmt
ist, zeigt sich die Heteronormativitat deutlich. So ist etwa im FuBball, dem popu-
larsten deutschen Mannersport, nach wie vor kein aktiver Profi- oder gar Natio-
nalspieler geoutet.

Transgendered, die gegen die gesellschaftliche Norm der Zweigeschlechtlich-
keit oder gegen das Verbot des Geschlechtswechsels verstol3en, treffen auf noch
groBere Ablehnung. Intersexe werden oft unmittelbar nach der Geburt zwangs-
weise an den dufleren Geschlechtsmerkmalen operiert, um sie geschlechtlich ver-
meintlich eindeutig zu machen. lhr Recht auf freie Selbstbestimmung wird durch
diesen Eingriff empfindlich verletzt. Queer Theory kann Heteronormativitat und
ihr ahnliche Herrschaftsregime analysieren, angreifen und Alternativen aufzei-
gen.

Queer Theory als Innovation

Die Bereicherung von Queer Theory fiir die Geschichte der Sexualitat liegt in mei-
nen Augen in drei Aspekten: Zum einen ermuntert Queer Theory dazu, verstarkt
nach der Bedeutung der Kategorie Geschlecht bei der Beschreibung gleichge-
schlechtlichen Begehrens und der Konstruktion von sexuellen Identitaten zu fra-
gen, zum zweiten liegt ihre Bereicherung in der Infragestellung der polaren Zwei-
geschlechtlichkeit von Mann und Frau und zum dritten in der Betonung, dass
Identitaten einzelner Menschen nicht statisch, sondern wandelbar sind. Zwar
handelt es sich in allen drei Fillen um Uberlegungen, die bereits vor dem Auftre-
ten der Queer Theory angestellt wurden, jedoch hat Queer Theory hierauf einen
besonderen Akzent gelegt.

So lassen sich etwa sexuelles Begehren zu Mannern und zu Frauen, in der glei-
chen oder in unterschiedlichen Lebensphasen, Verhaltensweisen wie Gender-
Crossing, die Ablehnung einer eindeutigen geschlechtlichen Definition, aber
auch Phanomene wie Intersexualitat betrachten, ohne die dichotomen Folien von
Mann/Frau und heterosexuell/homosexuell normierend und zuschreibend als
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Analyseraster anwenden zu miissen. Heteronormativitat und in friiheren Zeiten
oder anderen Kulturen vorherrschende Normen kénnen dartber hinaus sichtbar
gemacht werden. Der methodische Zugriff sollte bei Beitragen zur Geschlechter-
und Sexualitatsgeschichte auf den theoretischen Grundlagen der (historischen)
Diskursanalyse erfolgen.

5. Queer Theory und Geschichte

Das Verhaltnis von Queer Theory zu Geschichte, auch zu ihrer eigenen, scheint
mir ein problematisches zu sein: Nur wenige Vertreter_innen der Queer Theory
sind Historiker_innen, nur wenige Historiker_innen verorten sich in der Queer
Theory. Die Ausfiihrungen zur Geschichte der Sexualitat, der sexuellen ldentitat
und zu entsprechenden politischen Bewegungen in den gangigen Einflihrungen
sind mehr als dirftig, wenn nicht gar falsch. Oft wird nahezu naiv Bezug auf his-
torisch forschende Autor_innen genommen, die als queer gelten. Der Umgang
mit einzelnen, hdufig zitierten Forschungsergebnissen, ist oft unkritisch — z.B.
wurde in der Queer Theory kaum zur Kenntnis genommen, dass Laqueurs Vorstel-
lung eines einheitlichen Ein-Geschlechter-Modells in der Geschichtswissenschaft
relativiert und als zu verengt angesehen wurde. Zudem gibt es viel Etiketten-
schwindel, d.h. dass Veréffentlichungen sich als queer gerieren, es aber letztlich
nicht sind. So werden zum Teil »queere Ahnen« gesucht, was als Riickfall in den
Essenzialismus anzusehen ist. Ursache hierfurr diirfte nicht zuletzt die unterschied-
liche Begriffsverwendung sein. Die hier genannten Beobachtungen werden im
Folgenden genauer ausgefiihrt.

Hauptursache fiir das gespaltene Verhéltnis zwischen Queer Theory, Ge-
schichte und Geschichtswissenschaft diirfte sein, dass Queer Theory in vielen For-
schungsbereichen den Schritt vom bloBen Gedankengebdude zu einem Instru-
ment, mit dem Diskurse und soziale Praxen untersucht werden kdnnen, noch
nicht vollzogen hat. Wahrend die Zahl theoretischer Traktate immens ist, fehlt es
nach wie vor an angewandten Untersuchungen. Dies gilt insbesondere fiir histo-
rische Analysen. Im deutschsprachigen Bereich ist darliber hinaus von zentraler
Bedeutung, dass die sexualpolitische Dimension der Thesen Judith Butlers als der
in Deutschland am starksten beachteten Vertreterin der Queer Theory innerhalb
der deutschsprachigen Rezeption vor allem von lesbisch-feministischen/queeren
Forscher_innen aufgenommen, in der sonstigen feministischen Rezeption dage-
gen vielfach marginalisiert wurde (Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 85/86). Fiir
viele Vertreterinnen der Geschlechtergeschichte stellen Butlers poststrukturalisti-
sche erkenntnistheoretische Uberlegungen, das Subjekt und seine Erfahrungen
und damit auch, wie unterstellt wird, seine Handlungsfahigkeit aus der Ge-
schichte zu verabschieden, eine inakzeptable Position dar. Barbara Duden formu-
lierte hier stellvertretend fiir viele eine grundlegende Kritik (Duden 1993). Zur Ab-
lehnung im deutschen Sprachraum durfte auch die sinnentstellende deutsche
Ubersetzung von Butlers Werk Gender Trouble (1990, deutsch 1991) beigetragen
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haben. Da die historischen Wurzeln der biologischen Konstruktion von Zweige-
schlechtlichkeit vor Butler oder gleichzeitig mit ihr bereits innerhalb der Kérper-
geschichte untersucht worden sind, stellen Butlers Uberlegungen dariiber hinaus
fur die Geschlechtergeschichte nur in Ansdtzen eine Erweiterung des Blickfeldes
dar. Wahrend die Debatten innerhalb der Geschichtswissenschaft tiber die Erwei-
terung und Relativierung von Forschungsergebnissen und Bezug auf Geschlech-
ter und Sexualitat vielschichtig sind, haben sie kaum einen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Queer Theory. Deren Vertreter_innen beziehen sich vielmehr oft af-
firmativ auf Thomas Laqueurs These vom Zwei-Geschlechter-Modell, ohne die Kri-
tik an seinen Forschungsergebnissen zur Kenntnis zu nehmen,* sondern sie integ-
rieren Laqueurs Erkenntnisse derart in ihre Uberlegungen, dass diese ihre eigenen
Theorien eher a priori bestatigen, anstatt sie detailliert zu belegen.

Queer Theory selbst hat bisher kaum eine historische Perspektive und hat auch
ihre eigene Genealogie noch nicht ergriindet bzw. ergriinden wollen. Lediglich
Annamarie Jagose widmet sich in ihrer ausfiihrlichen Einfiihrung in die Queer
Theory eingehend der Geschichte gleichgeschlechtlichen Begehrens und der
Konstruktion der »homosexuellen Personlichkeit« im 19. Jahrhundert, stiitzt aber
ihre knappen Ausfiihrungen zur Geschichte der Homosexuellen-Bewegung in Eu-
ropa auf eine Pionieruntersuchung aus den USA von 1974, also auf einen For-
schungsstand, der bereits Ende der 1970er Jahre auch im englischsprachigen
Raum als {iberholt anzusehen war (Jagose 1996). Ahnlich verhilt es sich mit der
Einleitung von Andreas KraB3 zu der von ihm herausgegebenen Sammlung kano-
nisierter Texte der Queer Theory. Der Medidvist nutzt zur Darstellung der Ge-
schichte gleichgeschlechtlichen Begehrens in Deutschland und Europa veraltete
englisch-sprachige Zusammenfassungen (Kraf3 2003, S. 7-30).

Durch die Abgrenzung von den in den USA stark durch Geschichtswissen-
schaftler_innen gepragten Gay & Lesbian Studies, die an der Theorie der sozialen
Konstruktion der Sexualitat orientiert sind, macht Queer Theory auch ihre eigenen
Wurzeln innerhalb des Sozialkonstruktivismus unsichtbar. Das Ausbleiben einer
konstruktiven Auseinandersetzung zwischen Queer Theory einerseits und der Gay
& Lesbian History andererseits lasst sich nicht nur mit erkenntnistheoretischen Dif-
ferenzen begriinden (Maynard 1999), sondern ist auch als Abgrenzung verschie-
dener akademischer Disziplinen und Generationen gegeneinander zu betrach-
ten. Viele Vertreter_innen der US-amerikanischen Queer Theory kommen histo-
risch kaum (iber die Stonewall Riots von 1968 oder die McCarthy-Ara in den 1950er
Jahren hinaus. Kritik an geschichtswissenschaftlichen Untersuchungen be-
schrankt sich in der Regel auf die Vereinnahmung der Stonewall Riots durch
Schwule und Lesben aus den Mittelschichten und das Unsichtbarmachen von
(anderen) queeren Personen, die den Aufstand getragen haben.

4 Mittelalterhistoriker_innen, wie Joan Cadden oder Riidiger Schnell, haben mit Recht
darauf verwiesen, dass es unprazise ist, davon auszugehen, es habe im Mittelalter nur
ein dominantes Geschlechtermodell gegeben, Cadden 1993, S. 3, 279-281; Schnell
2002,S.71/72.
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Diejenigen Historiker_innen, die sich positiv auf Queer Theory beziehen, stel-
len sich selbst explizit in den Kontext der Theorie der sozialen Konstruktion der
Sexualitat, konnen meines Erachtens aber kaum deutlich machen, worin deren
Weiterentwicklung zur Queer Theory besteht. So ist etwa die von Donna Penn an-
gefiihrte Moglichkeit, sich durch queere Ansatze vom Homosexualitatskonzept
zu l6sen und sich so andere Quellen zu erschlie3en, bereits mit der Theorie der
sozialen Konstruktion der Sexualitdt moglich geworden (Penn 1995). Auch der
Althistoriker David Halperin, dessen Name immer wieder im Zusammenhang mit
Queer History zu lesen ist, geht meines Erachtens mit seinem letztlich stark am 20.
Jahrhundert orientierten Analyseschema kaum Uber die Ansdtze der Theorie der
sozialen Konstruktion der Sexualitat hinaus, wenn es nicht eher dahinter zurtick-
fallt.> Es hat den Anschein, als habe die Mittelalter- und Friihneuzeit-Forschung
zahlreiche methodische und theoretische Probleme bereits gel6st, die den theo-
rieorientierten Forscher_innen, die sich stark auf das ausgehende 19. und das 20.
Jahrhundert konzentriert haben, nach wie vor Kopfzerbrechen bereiten.

Darliber hinaus werden im Zuge der allgemeinen Ersetzung der Kategorien
gay und lesbian durch queer in den USA auch viele historische Studien in jingster
Zeit von ihren Autor_innen als Queer History verortet, die nicht an Queer Theory
orientiert sind. Selbst die schon in den Kanon der Queer Theory aufgenommene
Untersuchung von Scott Bravmann Queer Fictions of the Past ist im engeren Sinne
nicht als queerer Ansatz anzusehen, da Bravmann queer nur als Synonym fiir les-
bian & gay verwendet (Bravmann 1997). Andere queere geschichtswissenschaftli-
che Untersuchungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie den Gegenstand der Un-
tersuchung von Manner begehrenden Mannern oder Frauen begehrenden
Frauen auf queere Personen in der Geschichte erweitern. Hierin ist sicherlich eine
erkenntnistheoretische Erweiterung zu sehen, aber auch ein Ruickfall, denn durch
ein derartiges Herangehen werden letztlich queere Identitaten in Kulturen veror-
tet, die es dort nie gegeben hat.

Im deutschen Sprachraum beziehen sich Sexualitatshistoriker_innen oder his-
torisch arbeitende Wissenschaftler_innen, die sich innerhalb der Queer Theory
verorten, jedoch ungebrochen auf die Theorie der sozialen Konstruktion der Ho-
mosexualitat (Eder 2002; Hark 1999 (1996)). Dies hangt vermutlich auch damit zu-
sammen, dass die wissenschaftspolitischen Konflikte hier anders gelagert sind. So

> So verortet Halperin in seiner Kategorisierung mannmannlicher Freundschaft, mann-
mannlichen Begehrens und mannmannlicher Sexualitdt etwa Typen in der Geschichte,
anstatt Analysefelder im Sinne von Verhaltensmustern aufzuzeigen. Abgesehen von die-
sem grundlegenden Problem sind auch die Begriffe, mit denen er diese Typen bezeichnet,
wenig geschickt gewahlt, da historisch verortet. Obwohl er diese Problematik selbst er-
kannt hat, fiihrte dies nicht zu einem Uberdenken der Bezeichnungen. Zentrale Aspekte,
etwa den Wandel von gleichgeschlechtlichem Verhalten zu »Homosexualitdt« als Wesens-
merkmal und eine Pragung mannmannlicher Sexualitat in friiheren Epochen durch Alters-
und Standesunterschiede, handelt er eher am Rande ab. Auch historisiert er den Begriff
»Geschlecht« nicht, Halperin 2002. In deutscher Sprache liegt eine Zusammenfassung in
Form eines Aufsatzes vor: Halperin 2003.
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hat sich die Theorie der sozialen Konstruktion der Sexualitat im deutschen
Sprachraum lange nicht durchgesetzt, sondern die etablierte Forschung war
lange durch essenzialistische Positionen bestimmt und ist es zum Teil nach wie
vor.

6. Gesellschaftliche Bedeutung von
Geschlechter- und Sexualitidtsgeschichte

In einer Gesellschaft, in der Barbie und Ken offensichtlich wieder Vorlagen fiir ei-
gene Geschlechterideale geworden sind, Barbie vielleicht etwas selbstbewusster
und Ken etwas gestylter, in der Magersucht kaum hinterfragt als Schonheitsideal
gilt und Menschen sich zu Tode hungern, in der Erleichterung dariiber herrscht,
dass Figuren des Kinderfernsehens, Teeniestars oder FulBlballer »doch nicht
schwul« sind, in der der Normierungsdruck wieder erheblich zunimmt, erscheint
es mir dringend erforderlich, das Wissen (ber Konstruiertheit von Geschlecht,
Identitat und Begehren zu erweitern, um Konformitatsdruck zu widerstehen, Of-
fenheit zu ermoéglichen und Alternativen aufzuzeigen.

Fundierte Kenntnisse der Geschichte der Sexualitat im Allgemeinen und der
Queer Theory im Besonderen héatten uns in den letzten Jahren auch vor vielen
Problemen bei der allgemeinen Rezeption von wissenschaftlichen Ergebnissen
bewahren kdnnen. So zum Beispiel vor der breiten Rezeption der Behauptung,
der deutsche Diktator Adolf Hitler (1889-1945) ware »schwul« gewesen, die der
Bremer Historiker Lothar Machtan 2001 unter dem Titel »Hitlers Geheimnis. Das
Doppelleben eines Diktators« verbreitete und die weit von den Boulevard- und
seriosen Medien kolportiert wurde. Niemand hatte sich fiir Hitlers vermeintliches
»Geheimnis«interessiert, da viele den fehlenden theoretischen Bezugsrahmen er-
kannt und alle die vermeintlichen Belege als Stereotype entlarvt hatten. Mit eige-
ner Sachkenntnis des Forschungsfeldes, in dem er sich bewegt, hatte der Autor
selbst das Buch vermutlich gar nicht geschrieben.

Machtan ist kein Einzelfall, seit Jahren treten auch heterosexuelle Galeristen in
der homosexuellen Ahnenreihe als Akteure auf: Der Streit rankt sich nicht mehr
nur um die vermeintlichen deutschen bzw. preuBischen oder bayrischen lkonen
Friedrich Il. von Preuflen und Ludwig Il. von Bayern. Wahrend positiv gesehene
Personlichkeiten wie Leonardo da Vinci aufgrund einer singuldren Quelle, die ver-
mutlich irgendeinen Leonardo aus Vinci als Vater eines Kindes zeigt, aus ihr abge-
hangt werden sollen, wird der »b&se Andere« einfach hineingehdngt. In der poli-
tischen Auseinandersetzung scheinen solche Ahnengalerien leider doch mehr als
ein Relikt des 19. Jahrhunderts zu sein.

Wichtig erscheint es mir, fiir konkrete Forschungen folgende theoretische Pramis-
sen in Anlehnung an die Theorie der sozialen Konstruktion der (Homo-)Sexualitat
und an Queer Theory im Rahmen einer historischen Diskursanalyse festzuhalten:
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Sexualitat ist ein vielfaltiges diskursives Feld, das Begehren, Fantasie, Korpererfah-
rung, kdrperliche Praxis, aber auch Wissen, Norm, Regulierung, Moral und Identi-
tat einschlieBt, und eine Kategorie der europdischen Neuzeit darstellt, die eng an
Geschlecht gebunden ist. Gleichgeschlechtliches Begehren und gleichge-
schlechtlichen Sex hat es sicherlich »immer und lberall« gegeben, Identitatskon-
zepte, die sich daraus ableiten, sind in der Geschichte zu suchen, nicht vorauszu-
setzen. Die »homosexuelle Persénlichkeit« ist ein bis in die Gegenwart wirkendes
Konzept gleichgeschlechtlicher Identitat, dessen Genese und Wirkungsmacht es
aufzuzeigen gilt, jedoch nicht das einzige Modell gleichgeschlechtlichen Begeh-
rens. Diskurse sind weder einseitig als »Abbilder« der »Wirklichkeit« noch als allei-
nige Faktoren zu verstehen, die »Wirklichkeit« determinieren. Unter Diskursen
verstehe ich durch Machtbeziehungen bestimmte regelhafte Aussagesysteme,
die bestimmen, was in einer Gesellschaft oder in gesellschaftlichen Segmenten
sagbar, wissbar und denkbar ist. Diskurse und soziale Praxis stehen dabeiin einem
dialektischen Verhéltnis zueinander und beeinflussen sich wechselseitig. Diese
Uberlegungen sind nicht nur vorauszusetzen, sondern miissen immer wieder als
Fragen formuliert, Gberprift und gegebenenfalls modifiziert werden, um Indivi-
duen und Gesellschaften in Zeit und Raum betrachten und Geschichte schreiben
zu kdnnen.
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